Odpowiedz na pytania oferenta 1 z dnia 09.02.2012r.

Pytanie 1
Prosimy o potwierdzenie, ze okreslajgc w pkt. 9.1.2.c.1 SIWZ wymagania dla osoby
proponowanej na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy, Zamawiajacy miat na mysli: ... co

najmniej 10 letnie doswiadczenie zawodowe obejmujace zarzadzanie lub kierowanie
kontraktami na roboty jako kierownik kontraktu (lub réwnowaine stanowisko np.
Przedstawiciel Wykonawcy, dyrektor kontraktu/éw) lub kierownik budowy, w tym na co
najmniej jednym zadaniu polegajgcym na budowie kanalizacji sanitarnej lub kanalizacji
sanitarnej | deszczowej o dtugosci 25 km (...).

Odpowiedz 1
Zamawiajgcy potwierdza, ze powyzsza interpretacja jest prawidtowa.

Pytanie 2: Zwracamy sie z prosbg o skrdocenie okresu ptatnosci faktur z 60 dni 30 dni. Prosbe
swg motywujemy brakiem finansowania kontraktu ze strony Zamawiajgcego w postaci
udzielenia zaliczki

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 3:

Prosimy o informacje, iz akceptacje Zamawiajgcego uzyska gwarancja nalezytego wykonania
kontraktu, wystawiona na innym wzorze niz zatgczony do Specyfikacji, lecz uwzgledniajacy
wszystkie jego istotne postanowienia, oraz zgodnie z wymaganiami kl. 4.2 Warunkéw
Szczegdlnych. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, 7ze zgode Zamawiajgcego uzyska
gwarancja wskazujgca konkretne daty i kwoty obowigzywania poszczegdlnych czesci
zabezpieczenia. Informujemy, iz na rynku finansowym nie ma mozliwosci wystawienia
gwarancji bez w/w danych.

Odpowiedz 3:

Informujemy, ze akceptacje Zamawiajgcego uzyska gwarancja nalezytego wykonania
kontraktu, wskazujgca konkretne daty i kwoty obowigzywania poszczegdlnych czesci
zabezpieczenia, wystawiona na innym wzorze niz zatgczony do Specyfikacji, lecz
uwzgledniajacy wszystkie jego istotne postanowienia, oraz zgodnie z wymaganiami kl. 4.2
Warunkéw Szczegdlnych.

Pytanie 4:

W nawigzaniu do zapiséw pkt. 18.3 Zatacznika do oferty, dotyczacego ubezpieczenia OC,
informujemy, iz niemozliwe jest pozyskanie na rynku finansowym ubezpieczenia OC
kontraktowego na sume gwarancyjng rowng 1min zt. na zdarzenie bez limitu zdarzen. W
zwigzku z powyiszym prosimy o potwierdzenie, ze spetnieniem tego warunku bedzie
przedstawienie przez Wykonawce jego ogdlnej polisy ubezpieczenia OC, odnawialnej co roku,
obejmujacej takze OC kontraktowg, badZ prosimy o zmiane w/w zapisu w odniesieniu do OC
kontraktowej na: ,,1.000.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia”.



Odpowiedz 4:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 5:

Ze wzgledu na termin sktadania ofert, informujemy, iz obowigzek sporzgdzenia sprawozdania
finansowego cigzy na oferencie do dnia 31/03/2012 roku, zgodnie z Art. 52 ust. | Ustawy o
rachunkowosci. Natomiast opinii biegtego rewidenta do dnia 30/06/2012 roku. W zwigzku z
powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku braku sprawozdania finansowego za rok
2011 wraz z opinig biegtego rewidenta na dzien sktadnia ofert, spetniony zostanie warunek
postawiony w pkt, 9 Instrukcji dla Wykonawcow, dotyczacy wykazania odpowiednich
przychoddéw ze sprzedazy jesli do oferty zostanie zatagczony rachunek zyskéw i strat wraz z
opinig biegtego rewidenta za lata 2008, 2009 oraz 2010

Odpowiedz 5:
Tak, mozliwym jest wykazanie przychoddw za lata 2008,2009 oraz 2010.

Pytanie 6:

W zwigzku z niejasnymi zapisami pkt. 8 instrukcji dla Wykonawcdw, prosimy o potwierdzenie,
iz Okres Zgtaszania Wad nie wlicza sie do 22-miesiecznego ,,terminu wykonania zamdwienia",
przywotanego przez Zamawiajgcego. Ponadto prosimy o potwierdzenie iz 22 miesigce czasu
przewidzianego na ukonczenie jest liczone od Daty Rozpoczecia, zgodnie z pkt. 1.1.3.3
Zatacznika do oferty, a nie od daty podpisania umowy, jak to jest w par. 3 Wzoru Umowy.
Odpowiedz 6:

Zamawiajgcy potwierdza, iz Okres Zgtaszania Wad nie wlicza sie do 22-miesiecznego ,,terminu
wykonania zamodwienia”.

Na podstawie art. 38 ust.4 Pzp, Zamawiajgcy modyfikuje zapisy SIWZ — IDW pkt 8.1 tiret 2
Zamiast:

- Czas na Ukonczenie: 22 miesigce.”

Powinno by¢:

»- Czas na Ukonczenie: 21 miesiecy.”

oraz zatgcznik do oferty — zatacznik nr 7:

Zamiast:

Czas na Ukonczenie Robét 1.1.3.3 22 miesigce liczac od Daty Rozpoczecia

Powinno by¢:

Czas na Ukorczenie Robot 1.1.3.3 21 miesiecy liczac od Daty Rozpoczecia




Pytanie 7:

Whnosimy o zmiane subklauzuli 1.7 SWK poprzez dopuszczenie dokonania cesji na bank celem
finansowania kontraktu. Wykonawca podnosi, iz realia ekonomiczne wymuszajg na
wykonawcach kredytowanie prowadzonych inwestycji, a co za tym idzie, wykonawcy s3
czestokro¢ zobowigzani do ustanowienia na rzecz bankdéw i innych instytucji parabankowych
stosownych zabezpieczen. Przedmiotowy zapis ogranicza swobode wykonawcy w tym zakresie
i moze pozbawic go niektdrych zrédet finansowania inwestycji. Modyfikacja przedmiotowego
zapisu, pozwalajgca na zawarcie przez wykonawce umowy cesji wyfacznie na bank, nie
pozbawia Wykonawcy mozliwosci pozyskania dodatkowych zrédet finansowania
prowadzonych robodt, a jednoczesnie nie niesie za sobg jakichkolwiek niebezpieczenstw w
sferze intereséw Zamawiajacego. Nadto, wnosimy o wydtuzenie terminu na wniesienie
sprzeciwy co do cesji wierzytelnosci z Wykonawcy na podwykonawce z 7 do 21 dni.

Odpowiedz 7:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 8:

Wnosimy o usuniecie zastrzezenia poczynionego w tresci subklauzuli 1.14 SWK, zgodnie z
ktorym dla zmiany umowy konsorcjum konieczna jest zgoda Zamawiajgcego. Wskazujemy, iz
wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia sg solidarnie odpowiedzialni za
jego realizacje przez Zamawiajgcym (co wynika zarowno z ustawy, jak i wzoru umowy). Co za
tym idzie, ich wewnetrzne postanowienia dotyczgce wzajemnych rozliczen nie majg zgdnego
wplywu na ich zobowigzanie wobec Zamawiajgcego. Zwracamy uwage, iz ustawa PZP
dopuszcza jedynie zgdanie od Wykonawcy przedtozenia (do wglgdu) umowy konsorcjum, nie
upowaznia natomiast do ingerencji w jej tresc.

Odpowiedz 8:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 9:

Whnosimy o usuniecie zapisu subkalzuli 2.4 SWK, w zakresie w jakim ogranicza ona prawo
wykonawcy do zgdania otrzymania gwarancji zaptaty za roboty budowlane wytgcznie za 3
kolejne Przejéciowe Swiadectwa Ptatnosci. Zwracamy uwage, iz stosownie do brzmienia art.
6493 § 1 kc. Wykonawca (generalny wykonawca) robét budowlanych moze w kazdym czasie
zada¢ od inwestora gwarancji zaptaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytutu
wynagrodzenia wynikajagcego z umowy oraz robdt dodatkowych Ilub koniecznych do
wykonania umowy, zaakceptowanych na pismie przez inwestora. Zgodnie natomiast z trescia
art. 6492 § 1 kc: Nie mozna przez czynnos¢ prawng wytgczy¢ ani ograniczy¢ prawa wykonawcy
(generalnego wykonawcy) do zadania od inwestora gwarancji zaptaty.

Odpowiedz 9:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 10:
Whnosimy o usuniecie zapisdw klauzuli 4.1 SWK, zgodnie z ktéra: ,Zadne braki czy btedy
projektowe nie upowazniajg Wykonawcy do spowolnienia Robét." Wskazujemy, iz narusza



ona przepisy PZP. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposéb nalezyty i taki ktory umozliwi wykonawcom nalezytg wycene. Projekt winien zatem by¢
prawidtowy i kompletny, a obowigzku jego weryfikacji Zamawiajacy nie powinien przerzucac
na wykonawce. Co wiecej obowigzek weryfikacji jest niemozliwy do wykonania bowiem
Wykonawcy nie sg w stanie zweryfikowac¢ w okresie przygotowywania oferty prawidtowosci i
kompletnosci przekazanego projektu. Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO, zgodnie z
ktorym: ,,Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za ewentualne btedy projektanta,
tym bardziej te, ktére nie sg ujawnione na etapie sktadania oferty. Trudno wymagac od
wykonawcy, aby jeszcze przed ztozeniem oferty w takim stopniu zweryfikowat dokumentacje
projektowa (i teren budowy), zeby mdgt ocenié jej prawidtowosc i brak ewentualnych btedéw,
ktore mogg ujawnic sie dopiero w toku wykonywania robét. (...) W ocenie Izby postanowienia
subklauzuli 1.8 akapit 5 - zrzeczenie sie przez wykonawce wszelkich roszczen z tytutu
"pomytek, niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji
Projektowej" wykraczajg daleko poza ryzyko mieszczgce sie w granicach ceny ryczattowej i
naruszajg art. 29 ust. 1 i 31 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz zobowigzujg
wykonawce do wliczenia w cene ofertowg kosztow ryzyk, ktérych nie jest on w stanie ocenié
na etapie przygotowania oferty. Tym samym kwestionowane postanowienie moze naruszac
rowniez art. 140 Prawa zamdwien publicznych, bowiem moze sie okaza¢ w trakcie
wykonywania robdt, ze zakres zobowigzania umownego nie jest tozsamy z tym, ktory byt
zaktadany w ofercie. (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 805/11)., ,Wykonawca nie ma
obowigzku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad.
Wykonawca robét budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzg z
zakresu projektowania: musi jedynie umiec¢ odczytac projekt i realizowac inwestycje zgodnie z
tym projektem oraz zasadami wiedzy budowlanej. Obowigzki wykonawcy, w przypadku
ujawnienia wad projektu sprowadzajg sie do poinformowania inwestora o tych
okolicznosciach i ich mozliwych konsekwencjach i to wytgcznie woéwczas, gdy wady
projektowe sg tego rodzaju, ze nie wymagajg specjalistycznej wiedzy z zakresu
projektowania." (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 184/10). Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy,
iz ewentualne btedy i braki dokumentacji projektowej winny zawsze skutkowac przedtuzeniem
czasu na wykonanie (jesli jest to konieczne) i zwiekszeniem wynagrodzenia wykonawcy (jesli
zwieksza to koszty realizacji), a Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji
takich btedow/brakéw.

Odpowiedz 10:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy klauzuli 4.1 SWK.

Pytanie 11:

W zwigzku z trescig 4.14 SWK: ,,Wykonawca zabezpieczy Zamawiajacego przed koniecznoscia
poniesienia wszelkich skutkéw finansowych i przejmie odpowiedzialno$¢ materialng za
wszelkie skutki finansowe z tytutu jakichkolwiek roszczen podnoszonych przez wtascicieli,
posiadaczy lub innych podmiotéw posiadajgcych tytut prawny do domagania sie odszkodowan
wyniktych z kazdego niepotrzebnego lub nieprawidtowego zaktdcenia zaistniatego w czasie lub
w zwigzku z wykonywaniem Robdt zaréwno na Terenie Budowy, jak i na gruntach,
nieruchomosciach i/lub innych czesciach powierzchni ziemskiej sgsiadujgcych z Terenem



Budowy.", uprzejmie prosimy o zaznaczenie, iz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy uzalezniona
bedzie od stwierdzenia winy Wykonawcy lub podmiotéw za ktére odpowiada

Odpowiedz 11:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy klauzuli 4.14 SWK.

Pytanie 12:

Wnosimy o zmiane zapisow klauzuli 8.7 Kontraktu poprzez wskazanie, ze kara umowna za
zwtoke wynosi 0,01% Kwoty Kontraktowej. Kara zaproponowana przez Zamawiajgcego jest w
ocenie Wykonawcy razgco wygorowana. Naliczanie kar umownych w takich wysokosciach
catkowicie pozbawi wykonawce zysku z realizacji zamowien i narazi go na powazng strate.
Taka wysokos¢ kar umownych jest catkowicie nieadekwatna do ewentualnej szkody jaka moze
powstaé po stronie zamawiajgcego. Wykonawca podnosi, iz stosownie do tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005r. (I ACa 1114/2005) miernikiem, ktéry pozwala
oceni¢ czy kara umowna jest razgco wygérowana moze by¢ rozmiar szkody doznanej przez
wierzyciela. Majgc na uwadze powyisze, stwierdzi¢ nalezy, iz przyjety przez zamawiajgcego
sposdb naliczania kary umownej, w praktyce moze doprowadza¢ do naliczania
niewspotmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiscie poniesionej szkody/
poniesionych szkdd, kar umownych. Narzucone przez zamawiajgcego kary umowne sg réwniez
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Podnie$s¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z
utrwalonymi poglagdami doktryny, umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz jesli wykracza poza przyjetg w obrocie
uczciwos$¢ kupieckg. W przedmiotowej sprawie, wysokos$¢ zastrzezonych kar umownych w
sposob zdecydowany wykracza poza przyjete w obrocie zwyczaje kupieckie. Niezaleznie od
powyzszego, okreslenie razgco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z trescig art. 484 §1 kc,
ktora okresla kare umowng jako surogat odszkodowania. W sytuacji zastrzezenia kary
umowne]j przekraczajgcej wielokrotnie wartos¢ szkody, kara umowna traci swdj charakter
odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. W tym duchu
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w skfadzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17.03.1988r.
(IVv CR 58/99): ,Kara umowna - jako razgco wygdérowana - powinna ulec zmniejszeniu w
stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna, tracac
charakter surogatu odszkodowania, prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela". Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca wnosi o modyfikacje przedmiotowego
zapisu, zgodnie z wnioskiem zawartym w niniejszym pismie. Nadto, wnosimy o wskazanie, iz
Wykonawca zostanie obcigzony karg za odstgpienie tylko jesli Zamawiajacy lub Wykonawca
odstgpig od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Wskazujemy, iz nie uzasadnia
obcigzanie Wykonawcy karg umowng, odstgpienie ktdrego podstawg bedzie dziatanie osob
trzecich lub sity wyzszej.

Odpowiedz 12:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy klauzuli 8.7 Kontraktu.

Pytanie 13:

Wnosimy o zmiane zapisu klauzuli 8.1 WSK o brzmieniu: ,Jesli Wykonawca nie dotrzyma
postanowien tego harmonogramu, koszty wszelkich opdznien poniesione przez
Zamawiajgcego w zwigzku z opdznieniem w wydaniu jakiegokolwiek pozwolenia niezbednego
do przeprowadzenia Robdt, zostang poniesione przez Wykonawce." i nadanie mu



nastepujgcego brzmienia: ,W przypadku opdznienia w Harmonogramie Wykonawca pokryje
koszty zwigzane z opdznionym wydaniem pozwolenia, jesli opdznienie Zamawiajgcego bedzie
skutkiem opdznienia Wykonawcy.” W ocenie Wykonawcy tylko zaistnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy opdznieniem Wykonawcy, a opdznieniem Zamawiajgcego
uzasadnia poniesienie przedmiotowych kosztéw przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz 13:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy klauzuli 8.1 Warunkdéw Szczegdlnych Kontraktu.

Powyisze wyjasnienia i modyfikacje stanowig integralny element SIWZ.



