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5. Analiza instytucjonalna przedsi ewziecia

5.1. Charakterystyka rozwa zanych opcji instytucjonalnych

Wyodrebniono dwie gtbwne opcje instytucjonalne realizacji przedsiewziecia,
mozliwe do zastosowania w praktyce. Modele te r6znig sie podmiotem petnigcym
role beneficjenta srodkéw Funduszu Spéjnosci.

1. Beneficientem Przedsiebiorstwo Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0., ktéra sfinansuje
wktad wilasny w inwestycje zadtuzajgc sie, zrealizuje inwestycje, bedzie
operatorem sieci, a takze wtascicielem wytworzonego majatku;

2.  Beneficientem gmina Czechowice-Dziedzice, ktora sfinansuje wkiad wiasny w
inwestycje zadiluzajgc sie, zrealizuje inwestycje, bedzie czasowym Ilub
docelowym wiascicielem nowego majgtku. Operatorem majgtku bedzie PIM
Sp. z 0.0. Gmina wniesie do PIM Sp. z o.0. lub wydzierzawi obiekty powstate
w wyniku przedsiewziecia.

5.1.1. Wariant 1 — Beneficjentem PIM Sp. z o0.0.
Wady i zalety proponowanej opcji przedstawiono ponizej.
Najwazniejsze wady:

* Gmina bedzie pozbawiona bezposredniej kontroli nad nowa infrastruktura.
Bedzie jednak posiada¢ kontrole posredniag, poprzez wiekszosciowy udziat w
Spoice.

* PIM Sp. z 0.0. ma nizsze przychody (17,3 min zt w 2010 r.) od dochodéw gminy
Czechowice-Dziedzice (121 min zt w 2010 r.). Z tego wzgledu, jak rowniez z
uwagi na naturalnie wiekszg wiarygodnos¢ jednostki samorzgdowej, PIM Sp. z
0.0. jest mnigj atrakcyjnym partnerem dla instytucji kredytowych.

* W przypadku wysokiej wyceny nakladow w ramach przedsiewziecia Spoétka
moze nie udzwigng¢ ciezaru spfaty zadtuzenia (mozliwos¢ wzrostu cen wody |
sciekdw nie jest nieograniczona). W takim przypadku konieczne jest wsparcie
budzetu gminnego.

Najwazniejsze zalety:

* Odcigzenie budzetu gminnego od obstugi zadluzenia zaciggnietego na
realizacje Projektu. Wkiad wiasny w przedsiewziecie co do zasady jest w tej
opcji w wiekszosci finansowany przez Spotke, aczkolwiek istnieje mozliwos¢
partycypacji gminy w finansowaniu wkfadu krajowego poprzez objecie udziatéw
w podwyzszonym kapitale Spotki.

«  Naktady inwestycyjne w projekcie ponoszone sg w kwotach netto (VAT nie jest
w tej opcji kosztem kwalifikowanym). Tym samym zmniejsza sie wysokosé
wktadu krajowego, a tym samym potencjalne obcigzenia z tytulu splaty
zadluzenia zaciggnietego na sfinansowanie wkiadu wlasnego.

e Spolka prawa handlowego z natury swej zapewnia wiekszg efektywnosc
funkcjonowania.

L VAT wyniéstby w przypadku analizowanego przedsiewziecia 45,1 min zt
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Przepisy prawa wymuszajg uwzglednienie kosztu zuzycia majatku w kalkulacji
cen. Dzieki temu gromadzony jest kapitat na inwestycje odtworzeniowe.

Rysunek 5.1. Wariant 1 — schemat instytucjonalny
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5.1.2. Wariant 2 — Beneficjentem gmina Czechowice-D  ziedzice

W przypadku wyboru tej opcji gmina sfinansuje wklad whasny, zrealizuje inwestycje,
ale eksploatacje majatku wytworzonego w ramach przedsiewziecia powierzy Spotce
— na podstawie umowy dzierzawy lub po wniesieniu majgtku aportem. Ponizej
podsumowano wady i zalety proponowanej opcji.

Najwazniejsze wady:

Brak jednolitej odpowiedzialnosci za zarzgdzanie majgtkiem wodociggowo-
kanalizacyjnym, poniewaz funkcje sg rozdzielone na Spoilke (eksploatacja,
biezgce utrzymanie majatku) i gmine (wtasnos¢, polityka inwestycyjna).
Wymagatoby to jasnego podziatu kompetencji lub tez scedowania przez gmine
na Spoétke zadah zwigzanych z przygotowaniem programéw inwestycyjnych.
Urzad Miasta bylby w te] sytuacji trzecim podmiotem, posiadajgcym znaczng
cze$¢ majagtku wodociggowo-kanalizacyjnego na terenie Czechowic-Dziedzic
(oprécz PIM Sp. z 0.0. i RPWIK).

Calos¢ wkiadu wtasnego finansowana jest z budzetu gminy, ktory jest znaczaco
wyzszy od przychodoéw PIM Sp. z o.0.

W przypadku dzierzawy gmina finansuje z czynszu dzierzawnego inwestycje
odtworzeniowe. W takim przypadku istnieje naturalna tendencja do
niedoszacowania czynszu dzierzawnego, aby umozliwi¢ kalkulacje nizszych
cen wody i SciekOw. Istnieje zagrozenie, ze czynsz dzierzawny bedzie na tyle
niski, ze nie bedg realizowane potrzeby w zakresie odtwarzania i modernizaciji
majgtku.
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Najwazniejsze zalety:

« Nie ma przeszkod, zeby majatek wytworzony w ramach przedsiewziecia zostat
whniesiony przez gmine do Spotki aportem. Zaréwno w przypadku aportu jak i
dzierzawy gmina mogtaby zwroci¢é sie do Urzedu Skarbowego o zwrot
nadptaconego VAT.

* Gmina posiada bezposrednig, a nie posrednig kontrole nad wytworzonym
majgtkiem.

e Poprzez mechanizm czynszu dzierzawnego zapewniony jest dodatkowy
strumien dochodow budzetowych niezalezny od wynikow dziatalnosci wodno-
Sciekowej. Strumien ten moze by¢ zrodtem finansowania sptat zadtuzenia
zaciggnietego przez gmine na wkfad wlasny do przedsiewziecia.

Rysunek 5.2. Wariant 2 — schemat instytucjonalny oIS
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5.2.  Analiza SWOT mo zliwych rozwi gzan instytucjonalnych

Dla potrzeb analizy zaprezentowano najwazniejsze parametry finansowe, ktore
postuzyty do przygotowania rekomendacji odnosnie wyboru jednego z rozwazanych
modeli instytucjonalnych.

5.2.1. Wielko $¢ naktadow inwestycyjnych

Wielkos¢ nakladow inwestycyjnych w poszczegdlnych opcjach nie rézni sie
znaczgco. We wszystkich opcjach VAT nie jest kosztem kwalifikowanym.

Whiosek: Kryterium generalnie nieistotne w kontekscie wyboru opciji.

5.2.2. Ceny

Opcja, w ktorej beneficjentem jest gmina jest korzystniejsza — ceny sg hizsze z
uwagi na brak podatku od nieruchomosci.

Whiosek: Najkorzystniejszy wedtug kryterium cenowego jest wariant z gming jako
beneficjentem.

5.2.3.  Struktura finansowania

Struktura finansowania w poszczegoélnych opcjach nie r6zni sie znaczaco ze
wzgledu na podobny poziom naktadow inwestycyjnych i dochodowosci Projektu.
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5.2.4. Konsekwencje dla finanséw gminy

W wariancie 1 zaangazowanie finansowe gminy w Projekt polega na podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego Spotki w celu poprawy jej bezpieczehstwa finansowego.
Glowny ciezar finansowania nakladéw w ramach projektu spoczywa jednak na
Spoice.

W wariancie 2 gmina zacigga zobowigzanie na catos¢ wktadu wiasnego i sptaca
zadluzenie, co oznacza, ze korzystniejszy z punktu widzenia tego kryterium jest
wariant 1.

5.3. Wskazanie modelu instytucjonalnego wdra zania i eksploataciji
przedsi ewziecia

Ponizej przedstawiono syntetycznie poréwnanie opcji pod katem organizacyjno-
prawnym oraz finansowym.

Tabela 5.1. Porébwnanie rozwa zanych opcji (+ ozhacza przewag € danej opcji

nad innymi przy rozpatrywaniu poszczegoélnych czynni kow)
Czynnik Opcjal - Opcja 2 -
PIM Sp. z o.o0. gmina
Efektywnosc¢ i przejrzystosé systemu + -
Obcigzenie budzetu gminy wydatkami zwigzanymi + -
z Projektem
Koniecznos$¢ notyfikacji Projektu z punktu - +
widzenia pomocy publicznej
Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych + +
Ceny - -
Wskaznik zadtuzenia gminy + -
Razem 4+2- 2+4-

Zr6dio: whasne

Mniej korzystna jest opcja 2, w ktorej beneficjentem jest gmina. Decydujg o tym
nastepujgce gtowne czynniki:
. wzrost zadtuzenia budzetu gminnego;

. koniecznos¢ ponoszenia przez gmine wydatkOow na inwestycje odtworzeniowe
i sptate zadtuzenia;
. niejednorodna wiasnos¢ majatku (gmina, PIM Sp. z 0.0., dodatkowo RPWIK)

nie sprzyjajgca efektywnej gospodarce wodno-Sciekowej na obszarze
przedsiewziecia.

Analiza wskazuje na przewag € opcji 1. Sytuacja finansowa Spéiki jest stabilna. W
tym kontekscie istotne jest, ze obstuga zadtuzenia generowanego przez Projekt nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ptynnosci operatora.

Podsumowuj ac, rekomendowany wariant realizacji Projektu jestn  astepujacy:
Beneficjent : PIM Sp. z o.0.
Operator : PIM Sp. z o.0.



